Note de la Commission épiscopale pour I'Unité dehiidtiens aux prétres et aux
fideles catholiques, 14 mars 1983

Depuis quelques années, les cas d’hospitalité eistihae entre catholiques et chrétiens des Eglises
issues de la Réforme en France tendent a devarsr mmbreux. Le désir Iégitime de l'avancée
cecuménique ne peut cependant faire oublier quitept a la conviction de I'Eglise catholique des
problémes non seulement disciplinaires, mais enaw®el'ordre de la foi. C'est pourquoi la
Commission épiscopale pour l'unité des chrétiensmesimportant de répondre a des questions
souvent posées a leur sujet par les réflexionsantes.

Pourquoi I'hospitalité eucharistique ne peut-elle ps étre habituelle ?

1. Parce que l'eucharistie est le repas du Seigregugu’elle ne nous appartient pas. Le Nouveau
Testament nous montre qu’elle est partagée par geuant recu le méme baptéme et vivent dans la
communion visible de la méme foi (Ac 2, 42-47). B€me, Paul rappelle vigoureusement aux
Corinthiens (1 Co 11, 17-34) le lien nécessaireeeclat communion vécue dans I'assemblée ecclésiale
et la fraction du pain. Le " discernement du codos Seigneur " concerne a la fois son corps
eucharistique et son corps ecclésial. Pour sa lpatriadition de I'Eglise indivise a toujours faié la
communion a la méme foi ecclésiale la conditiomedaarticipation a la méme eucharistie.

2. Parce que la communion eucharistique et la camoniecclésiale sont indissociables : 'Eglise fait
l'eucharistie et l'eucharistie fait I'Eglise. Le mas eucharistigue du Christ est ordonné a la
construction de son corps ecclésial. La communitanraéme eucharistie engage donc la communion
a la méme Eglise, de méme qu’elle suppose le madaga méme foi. La question de I'hospitalité
eucharistique ne peut donc étre abordée dans e getspective des besoins spirituels individuels o
des liens de fraternité existant entre des grolipgigés. Seule la réconciliation entre les Eglises
aujourd’hui divisées peut rendre normal I'accueiitoel a la table de I'eucharistie qu’elles célébren

3. Parce que ce n’est pas seulement la foi enHamistie qui est engagée a ce propos, mais I'engemb
de la foi. Or malgré les substantielles avancéestridales actuelles, dont nous nous réjouissors, de
points sérieux de contentieux dans la foi demeuyrent particulier, certains aspects de la doctrine
eucharistique (présidence par un ministre ordorpermanence de la présence sacramentelle) et des
ministéres (leur role propre dans la structure 'Belise ; I'ordination), la place et le sens de la
sacramentalité dans la vie chrétienne et plus ¢gaent la compréhension du mystére de I'Eglise,
signe du salut et don de Dieu aux hommes Concrétiemeus ne pouvons pas ne pas constater aussi
que certaines décisions et pratiques récenteEgése réformée de France contredisent I'orientatio
actuelle des documents oecuméniques sur la doctemeninisteres. Des questions pressantes avaient
été posées dans ces domaines par Mgr Le Bourdemsde son intervention a I’Assemblée du
protestantisme francais Elles n'ont pas recu jusqge’jour de réponse autorisées.

4. Parce que la multiplication des hospitalitéshemistiques donnerait a penser que les problémes
posés pour l'unité de I'Eglise sont déja résoluguet le statu quo confessionnel actuel est unegorm
valable de l'unité telle que le Seigneur la dédifee telle multiplication relacherait les liens foe et

de solidarité de chaque fidéle avec sa propre &dlitle constituerait une solution de facilité qei
ferait pas progresser la marche vers 1'unité.

A quelles conditions cependant certains cas excemtinels d’hospitalité eucharistique peuvent-ils
étre envisagés ?

1. Etant donné ce qui vient d’étre dit, seuls d&s exceptionnels d’hospitalité eucharistique peuven
étre envisagés dans la situation actuelle de diviavec les Eglises de la Réforme. Pour qu’ilsrdoie
vécus dans la vérité comme des " moyens de gra@énitatis redintegratio 8) et pour qu'ils
contribuent a faire I'Eglise une, plusieurs coralit sont & respecter, selon le discernement eparcé
le Directoire des questions oecuméniques et leesudbcuments qui font autorité dans toute I'Eglise
catholique.



2. Dans le cas ou des prétres et des fidéles aailesl accueillent des fréres protestants a la table
eucharistique, une hospitalité authentique suppeska part de ces derniers un " réel besoin " ou un
désir spirituel éprouvé des liens de communiorefradlle profonds et continus avec des catholiques
(tels gu’ils sont vécus dans certains foyers mietedans quelques groupes oecumeéniques durables),
une foi sans ambiguité quant a la dimension sea@iit du mémorial, quant a la présence réellelat a
relation entre communion eucharistique et commuemiésiale, enfin un engagement actif au service
de T'unité que Dieu veut.

3. La décision qui sera prise en conscience daira&é soumise au discernement de I'évéque,
responsable du ministére de I'unité (ou des pré&tédésgués par lui pour les relations oecuméniques e
a qui il aura confié ce discernement en collaborasivec lui). Elle doit veiller & ne pas provogleesr
scandale ni méme I'étonnement chez ceux qui emseosmalement les témoins.

4. Au nom de la dynamique oecuménique de récigrotat communion des fideles catholiques a la
Sainte Céne protestante est aujourd’hui I'objetedmandes pressantes, en particulier chez les foyers
mixtes. Une telle démarche, redisons-le, ne coomdppas, pour les catholiques, au lien qu'ils
confessent entre eucharistie et communion ecaesialle préjuge aussi de la compréhension
commune du ministére ordonné. De plus, pour I'Egkstholique, la forme pléniére du ministére
ecclésial fait défaut au ministre protestant qéspie.

5. Nous constatons cependant qu’'un certain nomdreatholiques estiment pouvoir communier a la
Sainte Cene protestante, que ces cas ont tendaseenaltiplier et que I'opinion se fait jour de les
considérer comme normaux. Nous ne pouvons pas Bergg@peler que cette évolution est
objectivement contraire aux dispositions actuelleimen vigueur dans I'Eglise catholique, dont le
fondement est d’ordre doctrinal. La multiplicatide ces cas fait également grandir le risque qu’ils
soient interprétés par les communautés protestaotesomme le désir de participer a une réalité de
grace qui est le secret de Dieu, mais comme lanreissance de fait de la pleine sacramentalité de
leur célébration.

6. Aux catholiques qui estimeraient toujours enscgnce pouvoir communier a la Sainte Cene, nous
disons donc ce que les évéques allemands ontlgitra fideles sur ce méme point : " Le Synode ne
peut pas actuellement approuver la participatiam @atholique a la Sainte Céne. Il ne peut étriuexc
gu’un catholique - suivant sa propre conscienagisse trouver, dans la situation particuliere cile
sienne, des raisons qui lui font apparaitre sagiaation a la Sainte Céne comme spirituellement
nécessaire. Il devrait alors penser qu’une teltégiation ne correspond pas au lien entre Eustiari

et communion ecclésiale, particulierement pour oe apncerne la compréhension du ministere.
S’agissant de la décision gu'’il sera amené a pegrildne devra pas mettre en péril son appartenance
sa propre Eglise et sa décision ne devra pas msnépluivaloir a un reniement de sa propre foi edade
propre Eglise, pas plus gu’elle ne devra apparaiirs aux yeux d’autrui. "

7. Nous sommes conscients que ces orientationsqmblesser ou choquer. Nous partageons nous-
mémes la souffrance de ne pouvoir communier engeenbéucharistie. Mais nous demandons a tous
ceux que cette note concerne de s’interroger euresé Ces orientations prennent en compte les
problemes de fond tels qu’ils se posent aujourd’helies n’entendent pas étre définitives. Mais
I'évolution que nous espérons de ces positionsrapepour une part de la maniére dont les Eglises
issues de la Réforme recevront les questions que aoons rappelées ici. Nous avons a vivre en ce
domaine crucial une émulation spirituelle qui npasmette deous ouvrir les uns et les autres, et les
uns par les autres, a toutes les exigences de figila



